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Anna Dziergawka1 

Szum decyzyjny w  stosowaniu  
prawa 

Streszczenie 

 porusza  szumu decyzyjnego w  sto-
sowaniu prawa.  w nim zawarte  przede wszystkim 

  z  orzekanych kar oraz szukania 
sposobów ograniczania ryzyka   W artykule 
przedstawiono   które   w przypadku próby 
pogodzenia  stosowania prawa oraz  w zakre-
sie dyskrecjonalnej   Autorka proponuje metody ulep-
szania ludzkich    ich  przez 

   

 kluczowe  

Szum decyzyjny,  stosowanie prawa, dyskrecjonalna  
 prawniczy  sztuczna inteligencja. 

1.  

Marvin Frankel,   federalny w Stanach Zjednoczonych, 
w latach   w    w usta-
laniu wymiaru kary.   ten   na  problem 
w postaci szumu w systemie  karnej, który uwa  za 

  Frankel  bowiem do przekonania,  
teczny wymiar kary  nie tyle od danej sprawy czy osoby 
nego, ile od konkretnego  czyli jego  predylekcji 

                                       
1 Dr Anna D z i e r g a w k a,  i wiceprezes u  w Bydgoszczy, 

dowca Krajowej   i Prokuratury w Krakowie, ORCID: 0000 0002
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i  Zatem ta sama osoba,  w tej samej sprawie, mo-
  bardzo  kary w  od tego, któremu  

przydzielono jej  Zdaniem Frankela taki stan rzeczy jest nie do 
 w kraju   prawa, a nie 2.  

Warto w tym miejscu     Franke-
la  potwierdzone w ustaleniach empirycznych i   przy-
czynkiem do wprowadzonej przez Edwarda E.  reformy 
orzecznictwa w prawie karnym. Wprowadzone w anglosaskim syste-
mie prawnym wytyczne w sprawie orzekania o karach (tzw. Senten-
cing Guidelines)   szum w systemie,  

   prawo pozostawia 3. Po-
 wydawane wytyczne    za-

kresu odpowiednich kar,  charakter w  a od 2005 r. uzy-
 jedynie walor doradczy. Podobne wytyczne  w Wielkiej 

Brytanii i prawie niemieckim4. 
W obliczu wskazanych  i  w przedmioto-

wym opracowaniu poruszono   orzekanych 
kar w procesie  stosowania prawa.   
przede wszystkim   z szumem w systemie spra-

 oraz szukania sposobów ograniczania ryzyka nieuzasad-
nionej   W artykule przedstawiono  

 które   w procesie pogodzenia  sto-
sowania prawa oraz dyskrecjonalnej   Z jednej strony 

   to    stanowi gwa-
  i humanitaryzmu karania, przy dogmacie wy-

mierzania indywidualnej kary dla  przypadku. Z drugiej strony, 
nie  uciec od pytania, czy    wyro-
kami   w  sprawach   sprawiedliwe 
i czy istnieje potrzeba zmiany praktyki  W konsekwencji po-
jawia   czy istnieje  zmniejszenia szumu 
w systemie wymierzania kar i czy taka inicjatywa nie spotka  ze 
sprzeciwem i w efekcie nie     

 przedmiotowe dywagacje autorka przedstawia sposoby 
ulepszania ludzkich  W publikacji odrzucono  

                                       
2 Por. D. K a h n e m a n, O. S i b o n y, C. R. S u n s t e i n, Szum czyli     

w naszych decyzjach,  P. S z y m c z a k,  2022, s. 24. 
3 Szerzej:  s. 28. 
4 Szerzej: D. L u b o w s k i, R. P a w l i k, Ograniczanie   w prawie 

karnym poprzez wprowadzenie w Niemczech Sentencing Guidelines?  streszczenie, 
Kwartalnik Krajowej   i Prokuratury 2018, nr 4 (32), s. 117 126. 
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pienia pracy orzeczniczej  przez   przy jed-
noczesnym opowiedzeniu  za wykorzystaniem komputerów i algoryt-
mów, jako  które    i uspraw-

 proces decyzyjny w zakresie orzecznictwa   

2. Szum decyzyjny  

   szumu decyzyjnego  zaakcep-
 stanowisko zawarte w literaturze przedmiotu pod  
 czyli     w naszych  W  tej 

czytamy,  szum stanowi   w  któ-
re w rozpatrywanych przypadkach powinny  identyczne5.  
z samego  wskazanej definicji wynika,  po pierwsze, 
stwierdzone   nieuniknione, a po drugie, posia  one 
pejoratywne zabarwienie, albowiem   niesprawiedli-

 oraz  decyzyjne.  
 wypada,  brak  karania stanowi istotny element 
 i  potwierdzony w praktyce orzeczniczej  kar-

nych w Polsce. Pow  stwierdzenie wprost wynika z pionierskiego 
opracowania nad   stosowania sankcji karnych przez 
polskie  Na podstawie przeprowadzonej analizy struktury kar 
stwierdzono znaczne  w tym zakresie  poszcze-
gólnymi   co dotyczy zarówno  w poli-
tyce karania oraz w preferencjach  rodzajów kar. Jednocze-

 we wnioskach wskazano na   braku  karania na 
poszczególne kary za konkretne  Przy czym e doty-

 nie tylko wymiaru kar, ale  ich rodzaju, w tym orzekania za 
  kary grzywny lub pozbawienia 6. Prze-

prowadzone badania   na  i  
problematyki w zakresie  w wymierzaniu kar, co powinno 

 asumpt do dalszych analiz w zakresie przyczyn takiej praktyki 
orzeczniczej  i jej oceny pod  ewentualnych  oraz 
potrzeby zmian w tym zakresie.  

                                       
5 Por. D. K a h n e m a n, O. S i b o n y, C. R. S u n s t e i n, Szum czyli     

w naszych  s. 385. 
6 Szerzej: B. a, M. M a r c z e ws k i, P. O s t a s z e ws k i,  kara-

nia. Obraz statystyczny stosowania sankcji karnych w poszczególnych  
wych, Instytut Wymiaru  Warszawa 2014.  
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 analizy szumu i  z niego  w zakresie 
wymiaru kar,   go na szum poziomy i 7. 
Szum poziomy to  w orzecznictwie  z  po-
szczególnych  w ich  Szum  cechuje 
tego samego  w  od rodzaju sprawy. Istnieje  
szum sytuacyjny, który dotyczy   w postaci na-
stroju,  pogody,  czynniki te    

 w  tej samej osoby w tej samej sprawie8. Nawet 
  ta podlega kontroli, nie da    

jej  na decyzje  Z samej istoty pomiaru dokonywanego 
podczas   wniosek,  jego celem jest  czyli zbli-

  do prawdy i zminimalizowanie  
  szumu, nie sposób  zagadnienia 

procesu decyzyjnego  który ma   z 
wym stosowaniem prawa,  w zakresie wymierzonej kary.  
to  praca   celem  jest wydanie jak najbar-
dziej sprawiedliwego wyroku. Oczekuje     racjonal-
ny, wolny od emocji, bezstronny, nieomylny,  i w  chwi-
li gotowy do pracy na  poziomie. Tymczasem, jak  

 D. Eagleman, nikt tak nie  i nawet   do 
pozbycia  wszelkich     biologii, 

 ich mózg po prostu   i potrzebuje  energii9. 
Dlatego ludzie    decyzje,   lep-
sze   osoby niespokojne i tylko  c  

    inaczej postrzega   
 nie unika problemów, lecz je 10.  w  

podejmowania kolejnych decyzji   decyzyjnemu, które 
z kolei  na wybieranie  rozw  i nie gwarantuje 
sprawiedliwego 11. 

                                       
7 Por. D. K a h n e m a n, O. S i b o n y, C. R. S u n s t e i n, Szum czyli     

w naszych  s. 97. 
8   s. 111. 
9  Por. D. E a g l e m a n, Mózg.  o nas,  A. W o j c i e c h o w s k i,  

2018, s. 143. 
10 Por. E. O e s c h,  swoim czasem,  M. J a t o w s k a, Warszawa 2004, 

s. 13. 
11 Szerzej o  decyzyjnym: B. S t u l b e r g, S. M a g n e s s,  twoich 

 Jak  swoje  cele i    M. k, 
Kraków 2022, s. 192 193; R. Z y z i k, Dlaczego  decyzyjne   zagro-

 dla   Forum Prawnicze 2014, s. 17 24. 
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Jak  B.    jest  które  
 musi z niezwykle   Jest to podwójnie trudne wy-

zwanie: z jednej strony,  decyzje, nie sposób  pod uwa-
 wszystkich relewantnych informacji, które  nam   

z drugiej   z góry   do wielu danych, które  zna-
czenie dla podejmowanej przez nas decyzji, w ogóle nie mamy 

12. Przy czym jedynie to, co ludzie  lub w co   sta-
 motyw ich  13.  

   w procesie podejmowania decyzji  
dwie drogi, intuicyjna i racjonalna. System intuicyjny jest starszy ewo-
lucyjnie i   przez miliony lat,  system racjonalny to naj-
nowszy wynalazek ewolucji. Nie  zatem  roli intuicji, 
która, jak  G. Braden, zaczyna  w sercu, szczególnie 
w  mózgu naszego serca. Jest to  wyspecjalizowanych 
komórek, które   i  e od mózgu lub in-

14.   pochodzi od  intueri  
 Do XVIII wieku  to   na  zjawi-

ska  na rzeczy okiem 15.  mianem intuicji  
 zwykle niepoprzedzone rozumowaniem,  poznanie, 

albo   przekonanie, którego nie  w  uzasad-
16. Przy czym dobra intuicja jest efektem  i trenin-

gu17. Jak  B.  po  kto z prawem  do czynienia 
niewiele, nie  spodz   trafnych intuicyjnych  
w odniesieniu do problemów prawnych.    praw-
nik ma   tak jak matematyk   a lekarz 

 18. Kolejnym   z  i  
 oraz iem, jest  Sposób   

przez  Hutchesona mianem hunchu dotyczy bowiem dwóch 
  Z jednej strony chodzi o  szybkiego, 

                                       
12 B. k,  prawniczy, Kraków 2018 s. 47. 
13 Por. F. A. v o n  H a y e k,  rozumu,  Z. S i m b i e r o w i c z, Warszawa 

2013, s. 46. 
14 Por. G. B r a d e n,  jako projekt. Od ewolucji z przypadku do transformacji 

z wyboru,  A. P o l a k ó w,  2020, s. 176. 
15 B. k,   s. 35. 
16  
17 Por. B. k, Epistemologia prawnicza z perspektywy nauk kognitywnych, (w:) 

B. k,  K u r e k. J. S t e l m a c h (red.), Prawo i nauki kognitywne, Warszawa 
2018, s. 83 84; R. Z y z i k,  intuicyjnych decyzji  Zeszyty Prawnicze 
2014, nr 14.2, s. 199.  

18 Por. B. k,   s. 58. 
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niemal automatycznego wydania trafnego  w odniesieniu do da-
nej kwestii; z drugiej o znalezienie takiego nieoczekiwanego 
zania problemu, które  do posiadanej wiedzy.  z tych 

 psychologowie  zwykle mianem intuicji, a   
19.  

Zgodzimy  zapewne,  prawo jest  z tych dziedzin  
 które powinny    i ra-
 Filozofowie od dawna   nie sposób zbu-

 sprawiedliwego    nie oderwiemy  od 
 nami emocji. Taka  ma  recep  na ro-

zumne,  opinie i skuteczne, a zarazem  20. 
Tymczasem obraz   który   ze 
snych  psychologicznych, jest  odmienny. Dwa omawiane 

 mechanizmy poznawcze w postaci intuicji i wgl   
w  mierze w oparciu o struktury neuronalne  za 
reakcje emocjonalne. Nie  one tylko  do wyrafinowanych 

 abstrakcyjnego   za prawami lo-
giki.  przeciwnie,   tezy,  te  funkcje po-
znawcze nie tylko   ze starszych ewolucyjnie mechanizmów 
emocjonalnych, ale  im 21. Zatem mechanizmy oparte na 
emocjach,  intuicja,  ogromny  na  
prawnicze. Emocje  to najstarsze procesy poznawcze, które decy-

 o ludzkiej   one integralnym  racjo-
 albowiem    która ma  na podej-

mowane przez nas decyzje. Co  to  emocje, jako 
ce  z  do mózgu, po  co dalej  
i   decyzji22.  

  do  emocji na  Jonathan Haidt 
twierdzi   czyni to w odniesieniu do decyzji moralnych,  
emocje  nami do tego stopnia,     
jedynie ozdobnikiem, który niewiele wnosi do naszych procesów de-
cyzyjnych. Jak wskazuje ten autor, prymat afektu, czyli  wy-
nika zarówno z faktu,    on pierwszy i jest niezwykle szyb-
                                       
19 Por. J. D o r f m a n, V. A. S h a m e s, J. K. K i l h l s t r o m, Intuition, incubation, and in-

sight. Implicit cognition in problem solving, (w:) G. D. M. U n d e r w o o d (red.), Implicit 
Cognition, Oxford University Press, New York 1996, s. 257, cyt. za B. k,  

 s. 34. 
20  s. 68. 
21 Por. M. M. H u r l e y, D. C. D e n n e t, R. B. A d a m s, Jr., Filozofia dowcipu. Humor jako 

    R. a, Kraków 2016, s. 111 i dalej. 
22 Szerzej: D. E a g l e m a n,  s. 126 127. 
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ki, ale  z tego,  jest silniejszy (z uwagi na swój  
zek z  wywiera silny  na zachowanie). Drugi proces, 
czyli  jest  ewolucyjnie   
w  i   z  Innymi   
jest  afekt   System  nie jest przygoto-
wany do roli przywódcy, nie ma  mocy sprawczej, ale 

   23. 
Trzeba jednak   Jonathan Haidt inaczej traktuje proces 

podejmowania decyzji, kiedy badani od     
musieli  swoje decyzje. Wówczas  oni systematycznie 
i samokrytycznie, rzadziej  pochopne wnioski i  bardziej 

  swoje przekonania pod   
dowodów. Wydaje   to dobra  dla racjonalistów 
i prawników, pod warunkiem,  ich   eksploracyjne, 
czyli oparte na    punktów  
Innym rodzajem starannego rozumowania jest bowiem  kon-
firmacyjne, które polega na  próbie uzasadnienia okre-

 punktu   sprzyja  eksplo-
racyjnemu tylko wtedy, zdaniem J. Haidta, gdy   trzy wa-
runki: (1) decydenci od     musieli 

 swoje stanowisko grupie  (2)  uchaczy  
nieznane; (3) decydenci     dobrze poinformowa-
ni i   im na poznaniu prawdy. Kiedy wszystkie trzy warunki  

 ludzie  wszelkich  aby dociec prawdy, po-
  tego  ich odbiorcy. We wszystkich innych wy-

padkach, czyli prawie zawsze, presja  nasila 
nie konfirmacyjne. Ludzie bardziej      

     24.  
Za    stanowisko,   prawnicze, w tym 

 podejmowanie decyzji, jest procesem niezwykle  bo 
opartym,   B.  na  trzech  
mechanizmów:  podejmowania decyzji, a zatem intuicji 
i  symulacji mentalnych w postaci i  
i  oraz konstrukcji 25. Odpowiednio wytrenowa-
na intuicja,  na emocjach,  szybko i poza  

 dostarcza zwykle poprawnych odpowiedzi na   

                                       
23 Por. J. H a i d t, Prawy  Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?,  

A. N o w a k - a, Sopot 2014, s. 90. 
24  s. 113 114. 
25 B. k,   s. 240. 
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pytania.  a  precyzyjniej, symulacja mentalna,  
za rodzaj    a  w  Z jednej stro-
ny,  ona funkcje   na  odpo-
wiednich intuicji; z drugiej ma  zadanie hermeneutyczne, 

 rozumienie abstrakcyjnego  przepisów prawnych i  
doktryny prawniczej. Z kolei  w  zapewnia nam odpo-
wiedni poziom abstrakcji i teoretyzacji (unifikacji),  i uspój-

 prawniczy obraz  a przez to  go stosowalnym do 
sto niezwykle  problemów, które prawnik napotyka 

w swym  zawodowym. Jak dalej twierdzi B.  nie sposób 
 sobie  prawniczego bez  tych trzech 

mechanizmów. Przy czym  koncepcja nie dotyczy tego jak 
jest lub  powinno, ale tego, co jest 26. 

 zagadnienie szumu i prawniczego  zaak-
 trzeba,  w procesie tym    emocje, 

a  biologiczne uwarunkowania i ograniczenia.  te 
  w niu i     i podda-

ne kontroli. Nie    o   in-
tuicyjnych  w procesie decyzyjnym, gdzie warto  na 
systematyczne  tzw. efekt zakotwiczenia (anchoring effect), heu-
restyki rep  i  efekt  wstecznej 
(hindsing bias), efekt obramowania (framing effect), czy skrzywienie 
egocentryczne (egocentric bias)27.  

Dlatego    za przyznaniem priorytetu rozumo-
wi i  które  do  problemów, przez 

  do argumentów rozumowych, a nie uleganiu pasjom 
i emocjom28. Przy tym racjonalny sposób wykorzystania danych ob-
serwacyjnych obejmuje nie tylko  ale   do warto-

 oraz decyzje oparte na  Nawet    pod 
 problem  tego, na czym polega  

 jest miejsce na  w odniesieniu do  wagi po-
szczególnych  co do tego, kiedy    z niewy-
godnymi faktami obserwacyjnymi, oraz co do wzajemnej relacji teorii 
i danych empirycznych29. 

                                       
26 Por. B. k, Epistemologia prawnicza z perspektywy nauk  

s. 97 98. 
27 Szerzej: B. k,   s. 47 57. 
28 M. H e l l e r,   Copernicus Center Press, Kraków 2015, s. 104. 
29 Por. D. R a t z s c h, Nauka i jej granice nauki przyrodnicze z perspektywy 

skiej,  P. B y l i c a, Warszawa 2021, s. 80. 
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Nie   z pola widzenia faktu,  zasadniczym elementem 
 jest  do prawdy, co oznacza wydanie sprawie-

dliwego orzeczenia w znaczeniu formalnym, ale  materialnym30. 
Trudno  o  która jest niezgodna z  

 Idealnym i  stanem  gdyby w  wy-
padku, zastosowana procedura  do wydania orzeczenia 
zgodnego z  i trafnego z punktu widzenia norm prawa material-
nego31. Zgodnie z  swobodnej oceny dowodów,  w  
art. 7 k.p.k.32, ocena  dowodowego powinna  dokonana 
zgodnie z zasadami  rozumowania oraz wskazaniami 
wiedzy i   Motywacja  powinna  
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia, które, jak  Try-

 Konstytucyjny:   komponentem prawa do rzetel-
nego  jako konstytucyjnie chronionego prawa  Jak dalej 
wskazuje   e   funkcje: 
wymusza   który musi   orzeczenie jest 
materialnie i formalnie  oraz odpowiada wymogom sprawie-

 dokumentuje argumenty  za  roz-
 jest  kontroli  przez organy 

szych instancji;  indywidualnej akceptacji orzeczenia; umacnia po-
czucie zaufania  i demokratycznej kontroli nad wymiarem 

 wzmacnia  33. Trzeba przy tym 
  prawo do poznania uzasadnienia   

stanowi  z  gwarancji realizacji konstytucyjnego 
prawa do 34,  w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP35. 

                                       
30 Por. D. K a l a, o poszukiwaniu istoty  w sferze prawa, Kwartalnik 

wy Apelacji  2015, nr 2, s. 27. 
31 Por. A. D z i e r g a wk a, Pozycja  w  zmiany modelu rozprawy  (w:) 

Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea KPSW Bydgoszcz 2016, nr 6, 
s. 37. 

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.  Kodeks  karnego (Dz. U. z 2020 r., 
poz. 30 ze zm.)  w  k.p.k. 

33 Por. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.  
34 Por. A. D z i e r g a w k a, Naruszenie prawa do rzetelnego procesu poprzez pozbawienie 

strony  do  drugiej instancji w przypadku  wniosku o uzasadnienie 
wyroku przed jego wydaniem  glosa do wyroku Europejskiego  Praw 
wieka z 13.12.2018 r., 21497/14, Witowski przeciwko Polsce, Europejski  
dowy marzec 2021, s. 38. 

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 487 
ze zm.); por. postanowienie SN z dnia 22 maja 2014 r., sygn. III KZ 15/14, LEX 
nr 1463635. 
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Ciekawe  przedstawia Iwona  która stwier-
dza,  uzasadnienie odgrywa   w procesie podejmowania 
decyzji.  w trakcie decydowania  ma  ko-

 zaprezentowania uzasadnienia  decyzji, to sam 
proces decyzyjny  wówczas inaczej  ten, w którym nie spo-

  uzasadnienia.   uzasadnienia 
i wizja tego, jak ono ma  chroni przed  decyzyjnymi 

  w konsekwencji stosowania intuicyjnych  
 na  czy przeczuciach co do sprawy.  po-

traktujemy uzasadnienie jako horyzont pracy  w projekcie po-
dejmowania decyzji o  samego orzeczenia, jego rola ma znacze-
nie dla  tej decyzji. Jak  cytowana autorka, jest to ro-
dzaj  procesem decyzyjnym w  od ko-

   z tego procesu36. 
Przy tym, jak  J. Wróblewski, uzasadnienie decyzji ex post 

ma    decyzja jest trafna z punktu widzenia 
 prawa,  faktycznych sprawy oraz  ocen, 

niez  od tego, czy   do niej w drodze   
  wobec faktu sprawy, czy   co do 

szans utrzymania tej decyzji w toku instancji. Na   tyl-
ko decyzja wraz z jej uzasadnieniem.  zdaniem tego autora, 
nie   psychologii podejmowania decyzji, albowiem 
realne procesy podejmowania decyzji  o jej 37.  

Na  i dalsze propagowanie  konkluzja,  znajo-
 realnych procesów podejmowania decyzji  i znalezie-

nie  na ich   stanowi jeden z podsta-
wowych elementów doskonalenia   stosowania 
prawa. W tym zakresie   jak    
oceny i postawy  w procesie podejmowania decyzji38, które  
ulec  zmianom w celu eliminowania lub ograniczania szu-
mu decyzyjnego.  

 
 
 
 

                                       
36 Por. I. o, Uzasadnienie orzeczenia   teoretyczne a  

orzecznictwa, Warszawa 2020, s. 89. 
37 Por. J. W r ó b l e w s k i,  stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 25 26. 
38  s. 27. 
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3.  stosowanie prawa 

Stosowanie prawa jest procesem decyzyjnym podejmowanym 
przez kompetentny organ  publicznej  do wydania 

cej decyzji indywidualno-konkretnej, która w  sposób 
 39. Sam proces stosowania prawa  podda-

ny szerokiej analizie40,  przedmiotowe   
wego stosowania prawa, z  typu administracyjnego. Nale-

  stwierdzenie,   stosowanie prawa stanowi 
jeden z podstawowych rodzajów praktyki prawniczej, która dotyczy 
wydawania decyzji 41. 

Jak   J. Wróblewski, stosowanie prawa jest proce-
sem, w którym  w  rozpatrywanej sprawie musi  

 wyborów, których  jest jedynie  
dzona przez  prawo42. Podmiot decyzyjny, przed wydaniem 
decyzji, musi  szereg   od ustalenia stanu fak-
tycznego, poprzez rozumowania walidacyjne i derywacyjne,  

 do ustalenia konsekwencji prawnych. W ramach tego procesu  
 wielu ocen, przy    procesu sto-

sowania prawa, w postaci     
czy s 43. Dlatego tak  jest zakres dyskrecjonalnej 

  i uznania   
Samo   oznacza  do swobod-

nego uznania,  nieograniczony przepisami, 44. 
Z kolei w odniesieniu do    uznamy,  
jest to   w której organ    

 swojego przekonania, w granicach tzw. swobodnego uzna-

                                       
39 L. L e s i, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, 

Kraków 2001, s. 15. 
40 Por. J. W r ó b l e w s k i,  stosowanie prawa, Warszawa 1988; W. L a n g, 

J. W r ó b l e w s k i, S. Z a w a d z k i, Teoria  i prawa, Warszawa 1979; 
S. i, Zarys teorii prawa,  1997. 

41 Por. J. W r ó b l e w s k i,  stosowanie  s. 15, 18. 
42 J. W r ó b l e w s k i,  a decyzja   Warszawa, Kraków  

1973, s. 18.  
43 Por. A. S z o t,   a  stosowania prawa, (w:) T. B e -

k r y c h t i M. Z i r k - S a d o w s k i (red.),  teorii Jerzego Wróblewskiego na 
czesne prawoznawstwo, Warszawa 2011, s. 76. 

44 W. i,   wyrazów obcych, Warszawa 1999, s. 191. 
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45. Jak   B. Wojciechowski, stosowanie prawa 
czy  ze szczególnym rodzajem swobody  wyboru przepi-
su prawnego, swobody interpretacyjnej, dowodowej lub wyboru kon-
sekwencji prawnej. Wydawanie  w ramach uznania 
dowego jest zatem do pewnego stopnia  i  ze 
sprawowaniem  dzy nad adresatami stosowanych norm. 

    mianem dyskrecjonalnej i    za im-
   systemu prawnego46.  

Jak  nam M.  obecnie obserwujemy  
 wzrostu znaczenia  owskiej ze  

na   prawnych i  z niej koniecz-
 stosowania zasad ogólnych w orzecznictwie  

sny model orzekania, w  do tradycyjnego   
 jest tylko   wymaga, aby orzekanie  

na podstawie  systemu prawnego.  oznacza,   
we  modelu powinien  zarówno w oparciu o szcze-

 przepisy prawa, jak i o zasady ogólne oraz  do  
 ustawodawcy47.  

 dyskrecjonalna, jak wskazuje sama nazwa, to  ukry-
ta (dyskretna). Elementem  jest niejawny zakres 
kompetencji i utrudniona ich kontrola,  swobodnego, lecz 
nie dowolnego, podejmowania decyzji na podstawie przyznanej kom-
petencji oraz uprawnienie do dokonania  wyboru  
alternatyw decyzyjnych.   za Z.   

  jest wybór,  natomiast konkretny 
48.  problem  dyskrecjonalnej do zakresu 

wymiaru kary orzekanej przez    stanowisko,  ra-
my ustawowego    punktem  dyskrecjonalno-

 49. Z kolei A. Kotowski   zakres wymiaru kary 
                                       
45 Cyt. za M. i,   w dach Ronalda Dworina, 

(w:) M. i, R. P e l e w i c z i T. R a k o c z y (red.), Dyskrecjonalna  
dziego. Zagadnienia Teorii i praktyki, Tarnobrzeg 2012, s. 22. 

46 Por. B. W o j c i e c h o w s k i,   studium teoretyczno praw-
ne,  2004, s. 16. 

47 Por. M. i,   w  Ronalda  
s. 21; A. D z i e r g a w k a, Dobro dziecka versus prawo  do obrony. Impera-
tyw ponownego  pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k. Glosa do po-
stanowienia u  z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. III KK 362/17, Kwartal-
nik Krajowej   i Prokuratury 2021, zeszyt 1 (41), s. 129. 

48 Por. Z. D u n i e w s k a, Istota i granice dyskrecjonalnej  administracyjnej w 
tle standardów europejskich, Studia Prawno-Ekonomiczne 1999, t. LIX, s. 16. 

49 Por. D. L u b o w s k i, R. P a w l i k, Ograniczenie   s. 117. 
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nie jest   ale  luzem decyzyjnym, 
który  suweren polityczny50.  jest teza,  granice 
swobody podejmowania decyzji finalnej w procesie stosowania prawa, 
czyli zakres luzu decyzyjnego, wyznacza z jednej strony prawodawca, 
poprzez tworzenie prawa pozytywnego, z drugiej  strony podmiot 

  poprzez  prawa oraz  orzecz-
  zatem   granice luzu decyzyjnego wyznacza 

prawodawca,  elementy  definiuje  Klasycz-
nym  jest przyjmowana metodyka   
wymiaru kary, wyznaczona  sankcji  oznaczonej, ale 

 praktyka wymierzania kar w zakresie ich rodzaju i wymiaru. 
Granice decyzji wyznacza legislatywa, ale    
decyzji,   w zakresie luzu, samo 51.  

Jak wskazano we   do   
sprawowanie wymiaru  w konkretnej sprawie, co jest 

  To  otrzymuje od ustawodawcy  
w postaci kodeksu karnego i to  oznacza w wyroku wymiar kary co 
do rodzaju i czasu jej trwania. Zgodnie z uzasadnieniem sprawiedliwo-

 kara to  za  52. Zaistnienie  
 za   wymierzenia kary, która jest  

(odwetem) za czyn sprawcy. Tak  to autorzy absolutnych teo-
rii kary, nazywanych  teoriami odwetowymi kary lub sprawiedli-

53. Z drugiej strony pojawia  uzasadnienie  
gdzie jak twierdzi Platon:  poniesie nie dlatego,   
ku  ale w tym celu,   54. Za   

  nemo prudens punit quia peccatum set, sed ne peccetur
(nikt  nie karze dlatego,    ale po to, 
aby nie  go wi   zasada ma rozumny i 
ny cel,  na  prewencyjnym i zapobieganiu po-

  w   wydaje  konkluzja,  
 uzasadnienie karania w  idei  retrybutywnej 

 utylitarystycznej jest niezwykle problematyczne i trudno obecnie 

                                       
50 Por. A. K o t o w s k i,   administracyjnej  próba nowego  

Krytyka Prawa, tom 6, s. 55. 
51  s. 63. 
52 I. K a n t, Metafizyczne elementy teorii prawa,  W. G a l e w i c z,  2006, s. 86. 
53 Tak: postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. V KK 366/08, LEX nr 478166. 
54 Platon, Prawa, Warszawa 1960, s. 934. 
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 zwolenników  retrybutywizmu lub utylitaryzmu55. Przy-
 zatem   zgodne z  kary, gdzie cel 

wychowawczy   potraktowanie sprawców  
poprawnych, natomiast cel zapobiegawczy  surowe ukaranie tzw. 
sprawców niebezpiecznych56. 

Celem stosowania prawa jest zatem konkretyzacja norm prawnych 
(abstrakcyjnych i generalnych) w odniesieniu do  stanu fak-
tycznego i ustalenie konsekwencji prawnych tego stanu. Stan faktyczny 
w  rozpatrywanej sprawie jest unikatowy i niejednokrotnie bardzo 

 Dlatego ustawodawca  prawo, przyznaje podmiotom je 
 pewien zakres luzu decyzyjnego, który pozwala na dostoso-

wanie  wydawanych decyzji do konkretnego stanu faktycznego 
i     sytuacja organu 
cego prawo jest   luz decyzyjny jest nieuniknionym i koniecz-
nym elementem procesu stosowania prawa.  

 w tym   o  stosowania prawa, 
co przejawia  w  korzystania z luzów decyzyjnych przy 

 specyfiki  stanu faktycznego sprawy. 
sze nie oznacza jednak    skoro  
si  w granicach swobody  w przepisach prawa. Chodzi za-
tem o  zgodnie z    tego, co przyznaje 
mu  a nie  tak   

Oczywistym przy tym jest,  zakres dyskrecjonalnej   
i swobody orzekania, co dotyczy   wymiaru kary, nie mo-

  do  i   Dlatego  
  ograniczenie zakresu luzu decyzyjnego, które 

   stosowania prawa i   swoje 
 i miejsce zastosowania w praktyce orzeczniczej  Trzeba 

bowiem  jak   odgrywa standard  orzecz-
nictwa, który pozwala  wynik   
przed   z perspektywy wa prawnego i wy-

 z niej postulatu   stosowania prawa57. 
Trudno  istotne i niezasadne  które  do 
                                       
55 Por.  K u r e k, Obraz  w prawie karnym a nauki kognitywne, (w:) B. B r o -

k,  K u r e k i J. S t e l m a c h (red.), Prawo i nauki kognitywne, Warszawa 2018, 
s. 131. 

56 Por. A. D z i e r g a w k a, Krytyczne uwagi  do  zatarcia skazania na 
podstawie art. 106a k.k. Glosa do wyroku  Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 
2020 r. w sprawie SK 26/16, Probacja 2021, nr 1, s. 113. 

57 Por.    SN z dnia 5 maja 1992 r., sygn. KwPr 5/92, OSNKW 
1993, nr 1 2, poz. 1. 
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ewidentnych    wydawanymi w po-
dobnych sprawach w  58.  

Jedno  orzecznictwa jest, obok   
 oraz   z   we-

 prawa,   w  wydawanych 
na podstawie norm prawnych59.  orzecznictwa   
uznana za    do  innego ce-
lu, jakim jest  orzecznictwa60.  trzeba 

   orzecznictwa nie jest kwalifikowana jako 
przedmiot prawa  obywatelowi. Europejski Trybuna  
Praw    zasada  prawnej oraz ochrony 
uprawnionego zaufania  do wymiaru  
nie daje prawa do  orzecznictwa  krajowych. Jedno-

     wyroków wydawanych 
przez  krajowe w analogicznych sprawach  dopuszczalne i tole-
rowane, chyba   przejaw oczywistej  i  

 prawa podstawowe osoby61. 
 orzecznictwa nie jest    

w konfrontacji z  orzecznictwa62. Jak   
    do kryteriów sformalizowanych, 

porównywalnych do  wzorca, natomiast  
je do ocen,  których  normy prawnej   jednym 
z kilku  kryteriów oceny.  sobie  orzecznic-
two jednolite, lecz   np. szczególnymi  
nadzoru zapewni   lecz   prawa. 

   odwrotnie, gdy  orzecznictwo niejednolite za-
pewni proporcjonalnie     gdy 

 od jednolitych standardów orzecznictwa  zapo-
 zmian generalnej linii judykatury w kierunku bardziej odpowia-

                                       
58 B. S z m u l i k, Pozycja ustrojowa   w Rzeczypospolitej Polskiej, War-

szawa 2008, s. 284. 
59 Por. L. i,  orzecznictwa jako  stosowania prawa, (w:) 

M. G r o c h o w s k i, M. R a c z k o ws k i, S. k (red.),  orzecznictwa. 
Standard  instrumenty  praktyka, Warszawa 2015, s. 10. 

60 Por. M. i,   prawa, (w:) S. W a l t o  (red.),  
orzecznictwa w sprawach karnych, Kraków 1998, s. 50.  

61 Por. orzeczenie ETPC z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie Mariyka Popova i Asen 
Popov p.  sygn. 11260/10; por. K. W a r e c k a,  w orzecznictwie 

 krajowych nie  prawa do rzetelnego procesu. Omówienie wyroku 
ETPC z dnia 11 kwietnia 2019 r., 11260, LEX/el. 2019. 

62 Por. K. S z c z u c k i, Ustawa o   Komentarz, wyd. II, Warszawa 
2021, LEX, komentarz do art. 1, teza 10. 
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 kryterium 63. W przekonaniu  
go, pie  wobec  ma zasada  
gdzie  ten stwierdza:   naczelnym zadaniem  

 jest sprawowanie  w sposób i w ramach 
 przez normy kompetencyjne,   te wszyst-

kie sformalizowane metody,    orzecznic-
twa, które  w  z wymaganiami sprawiedliwego 
orzekania, a w  z    
prawem do  instytucjonalnie interpretacji przepisów 
prawnych i stosowania ich odpowiednio do  konkretnej 

64.  
Przy tym zgodnie z  art. 1 pkt 1 ustawy o  65, 
  sprawuje wymiar   poprzez zapew-

nienie  z prawem i  orzecznictwa  powszech-
nych i  wojskowych przez rozpoznawanie   
oraz podejmowanie   zagadnienia prawne. Rów-

 wskazuje    znaczenie dla zapewnienia jed-
 orzecznictwa ma rozpatrywanie  66. Istot-

  odgrywa     jak zau-
 sam    ona na ujednolicanie orzecznictwa 

 powszechnych, rozwój prawa oraz   
prawnej 67. 

Warto   znaczenie kontrowersyjnych  
wymiaru  i praktyki  wydawanych przez  

 od 1949 r. do 1989 r. Wytyczne  wszystkie  
i    orzecznictwa  w sprawach cywilnych 
i karnych oraz jego  z zasadami   
Wytyczne tym   od      

                                       
63 Por. u    SN z dnia 5 maja 1992 r., sygn. KwPr 5/92, OSNKW 

1993, nr 1 2, poz. 1; por.  L. i,  orzecznictwa jako war-
 stosowania  s. 12. 

64 Por. u    SN z dnia 5 maja 1992 r., sygn. KwPr 5/92, OSNKW 
1993, nr 1 2, poz. 1. 

65 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o   tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., 
poz. 1904 ze zm.  

66 Por. B. S z m u l i k, Pozycja ustrojowa   w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2008, s. 283; W. S a n e t r a, Rola i  polskiego  Naj-

 w regulowaniu i administrowaniu     
2004, nr 3, s. 5 6. 

67 Por. Informacja o    w roku 2016, s. 226,  na 
stronach internetowych   
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nie tylko  prawa, ale  jego stosowania68. W zakresie pro-
cesu ujednolicania wymiaru kar trzeba  na czne wymiaru 

 i praktyki  w sprawie  orzekania 
kar przez  z dnia 29  1957 r.69 Jak  M. Cie-

 na pewno   wytycznych  zwracanie 
uwagi na   lub na  kwestie z punktu widzenia 
kryminalno-politycznego70.  

W procesie decyzyjnym o  stosowania prawa  
 wówczas, gdy   konsekwencje prawne w postaci 

skonkretyzowanej kary,   które  
 w podobnych sprawach. Zagadnienie to   

z   jako decyzji stosowania prawa, która norma-
tywnie lub faktycznie  na podejmowanie innych decyzji71. Jak 
wskazuje A. Szot, w kulturze prawa stanowionego   
w takim przypadku o kierowaniu  lub   

72.  trzeba   zapewnienie  
 stosowania prawa jest  i  pewien 

automatyzm w   którego rola   tylko do 
ustalenia pod   dwoma stanami fatycznymi i  
decyzji tego samego rodzaju.  

4. Dyrektywy wymiaru kary 

W aspekcie poczynionych     sprawo-
wanie wymiaru  jest   gdzie  
musi  proces decyzyjny, który zmierza w efekcie do 
ustalenia konsekwencji prawnych poczynionych  faktycznych. 
Tym samym w procesie stosowania prawa  szereg ocen 
i    podczas   wymiaru kary 
za dane o,    na skali, która zawiera 

 w granicach  ustawowego za dany czyn. Miernikiem  

                                       
68 Por. J. T r e l a, O   z okazji 100-lecia   

i odrodzonego  polskiego, Palestra 2017, nr 9, s. 7. 
69 M.P.1957.86.519 z dnia 13 listopada 1957 r. 
70 Por. M. k, O wytycznych   z dnia 16 1957 r. 

w sprawie wymiaru kary, Palestra 1958, nr 3, s. 17. 
71 Por. J. W r ó b l e w s k i,  a decyzja  s. 133. 
72 Por. A. S z o t,   a  stosowania  s. 77; 

L. i, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, 
Kraków 2001, s. 47. 
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dokonywanych ocen w zakresie  wyroku  ogólne dy-
rektywy wymiaru kary. Trzeba jednak    dy-
rektyw wymiaru kary sprawia,  ani  teorie absolutne mó-

 o karze, jako sprawiedliwej  ani  teorie rela-
tywne,  o prewencji indywidualnej i generalnej, nie  w sta-
nie same   i granic karania. 

W procesie szukania optymalnej sankcji trzeba  na eko-
nomiczne  do prawa karnego. W tym znaczeniu optymaliza-
cja jest pojmowana jako wybór  które w  oko-

 uznajemy za najlepsze73.     wy-
  rodzaj, jak i  kary oraz innych  

karnych  w ramach swobodnego uznania. Kara jest  
i sprawiedliwa, kiedy  wymierzona z  wszyst-
kich dyrektyw  wymiaru kary oraz wszelkich  

 i  Wybór optymalnej sankcji to ustalenie 
konkretnej kary, która ma   i  dole-

  sprawcy z powodu  przez niego prze-
 Warto    wybór optymalnej sankcji odby-

wa  nie tylko na   wymiaru kary, ale  na 
 stanowienia prawa, kiedy to ustawodawca ustala granice 

ustawowego  za dany typ czynu zabronionego,  
w ten sposób   indywidualnego dopasowania kary do 
konkretnego przypadku74.  

Zgodnie z  art. 53  1 k.k.,  wymierza   swojego 
uznania, w granicach przewidzianych przez   by jej do-
legliwo  nie  stopnia winy,   spo-

  czynu oraz  pod  cele zapobiegawcze 
i wychowawcze, które ma  w stosunku do skazanego, a  
potrzeby w zakresie   prawnej 
stwa. W przepisie tym, obok zasady  kar i zasady swo-
bodnego uznania  ustawodawca   tzw. ogólne dy-
rektywy wymiaru kary, które   jako uniwersalne wskaza-
nia w zakresie  wymiaru kary w  rozpatrywanym przy-
padku75. Przy tym wymiar kary dotyczy nie tylko jej  ale  

                                       
73 M. S z c z e p a n i e c, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 262. 
74 M. S z c z e p a n i e c, Wybór optymalnej kary w   dyrektyw wymiaru 

kary, Prokuratura i Prawo 2014, nr 3, s. 35. 
75 Por. J. G i e z e k, (w:) J. G i e z e k (red.), Kodeks karny.  ogólna. Komentarz, 

Warszawa 2012, s. 380; T. K a c z m a r e k, Ogólne dyrektywy wymiaru kary w teorii 
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jej rodzaju76.  w art. 53  1 k.k. zasada swobodnego uznania 
 przy wymiarze kary nie oznacza    który przy 

wymiarze kary powinien   dyrektywami wymienionymi 
 w tym przepisie77. Redakcja przepisu art. 53 § 1 k.k. nie  

kwestii prymatu  dyrektywy.  dysponuje  celów 
kary, które  w konkretnym przypadku  natomiast 
o tym, która dyrektywa powinna   znaczenie w przypad-
ku kolizji,   na kanwie konkretnego  

 na charakter czynu,  jego  oraz 
 sprawcy78. W jednostkowym akcie wymiaru kary, zasadniczym 

punktem odniesienia jest czyn sprawcy. Wymierzana kara ma  
 do stopnia   i limitowana stopniem 

winy,  to pozwala, w konkretnym przypadku,  granice kary 
sprawiedliwej, w ramach których   stosownej korekty, 
uzasadnianej  prewencji ogólnej i szczególnej. 

Jak   M. Szczepaniec, kara powinna  przede 
wszystkim sprawiedliwa i 79. Kara sprawiedliwa a za-

  oraz   wobec zachowania 
sprawcy, który   Jak zasadnie argumentuje J. Utrat 

 Milecki,  formalna domaga  aby wszystkie takie sa-
me   cech podmioty a  jedna-
kowo z punktu widzenia jasnych,   kryteriów.  

  pod  materialny  tych kryteriów,  
  jedynie jasnego  ich podstaw. Wszystkie podsta-

wy, które  uznane za zgodne z ogólnymi  ustrojowy-
mi,   uznane za  uzasadnienie formalne dla sprawie-
dliwej kary. Jednakowe traktowanie sprawców   tych 
samych zasad i procedur,    traktowane jako sprawiedli-

                                                                                              
i praktyce   1980; V. K o n a r s k a - W r z o s e k, Dyrektywy wyboru ka-
ry w polskim ustawodawstwie karnym,  2002, s. 73.  

76 Por. V. K o n a r s k a - W r z o s e k,  s. 74; W. K o z i e l e w i c z, Problematy-
ka  wymiaru kary w  kasacyjnym oraz apelacyjnym przed 
dem  (w:) J. M a j e w s k i (red.), Dyrektywy wego wymiaru kary. Po-

 X  Kolokwium Karnistycznego, Warszawa 2014, s. 77. 
77 Por. M. K o w a l e w s k a -  Ogólne dyrektywy wymiaru kary, Prokuratura i Pra-

wo 2016, nr 9, s. 10. 
78 Por. T. B o j a r s k i, Polskie prawo karne. Zarys  ogólnej, wyd. 2, Warszawa 2006, 

s. 262. 
79 Szerzej: M. S z c z e p a n i e c, Wybór optymalnej kary w   dyrektyw 

wymiaru  s. 36. 
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we w ramach bardzo nych koncepcji karania80. Z kolei idea kary za-
 obejmuje dwa elementy:   zgodnie 

z  kara powinna   czynu, jakiego   
sprawca, oraz   dla takiej relacji,   za-
sadnic   kary jest komunikowanie   uznania winy 
osobie,  uznajemy za podmiot moralny81.  

Nie  szerzej samych dyrektyw i zasad  wymiaru 
kary oraz ich wzajemnych relacji,   stanowisko 
M. Szczepaniec,  optymalny charakter sankcji  jest z  
kary i celami, jakie jej przypisujemy. W  z   opty-

     która nie   
w  z  z dyrektyw  wymiaru kary, a cele 

 w tych dyrektywach realizuje  Wymierzana sankcja 
karna  powinna  wszelkie  towa-

   których  nakazywane 
jest przez zasady i dyrektywy  wymiaru kary.   

  mianem optymalnej,    wymóg 
   zdolna do powstrzymywania 

przed   i  zarazem najbardziej adekwat-
  na  przez  82. Podobnie w 

orzecznictwie  wskazuje   celem kary nie jest  
 za   ale zastosowanie adekwatnej re-

akcji karnej, w postaci wymierzenia optymalnej sankcji,  za-
  dla sprawcy, z nieniem wszelkich okolicz-

  w konkretnej sprawie83. 
Warto      ogólnymi dyrektywami 

wymiaru kary,  w art. 53 § 1 k.k., które  ograni-
 swobodne uznanie   je tym samym wzg 84. 

Mimo jednak,   ma  te dyrektywy 85, nie ma-
                                       
80 Por. J. U t r a t - M i l e c k i, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokultu-

rowa, Warszawa 2010, s. 60 61. 
81 Por. A. v o n  H i r s c h, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we  retry-

butywizmie, Ius et Lex 2006, nr 1, s. 48. 
82 M. S z c z e p a n i e c, Wybór optymalnej kary w   dyrektyw wymiaru 

 s. 45. 
83 Por. postanowienie SN z dnia 2 marca 2021 r., sygn. I NSNk 5/20, LEX nr 3150274. 
84 Por. W. K o z i e l e w i c z, Problematyka  wymiaru kary w  kasa-

cyjnym oraz apelacyjnym przed   s. 78; V. K o n a r s k a -
W r z o s e k, (w:) R. A. i (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, 
s. 364. 

85 Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. II AKa 122/03, LEX 
nr 107994. 
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 one charakteru normy stanowczej86.    dyrektywy 
wymiaru kary  charakter dyrektyw kierunkowych, które  
co  musi  pod  przy danym rozstrzy 87. Dyrektywy 
kierunkowe  zatem,     pod  nie pre-

 jednak  jak  to 88. Zatem dyrektywy wymia-
ru kary wskazane w art. 53 § 1 k.k., nie  stanowcze, albowiem nie 

 one jednego i go wymiaru kary oraz nie  
 hierarchii tych dyrektyw. Jak przedstawia J. Wróblewski, po-

    w pewnym stopniu  luz 
decyzyjny przez to,   ma   te czynniki, które 

 w dyrektywach wymienione89. 
Ogólne dyrektywy wymiaru kary  charakter ocenny i niedefini-

tywny, zatem naruszenie art. 53 § 1 k.k. nie   uznane za ob-
 przepisów prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 

k.p.k.90 Dlatego   dyrektyw wymiaru kary poprzez 
   kwestionowane w   jedynie na 

podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. jako   kary. 
Przy tym, zgodnie z orzecznictwem,   

  oznacza   i  a    
     a  sprawie-

    wymierzonej kary za-
chodzi wówczas, gdy prima facie odbiega ona od kary,  
by   na    podmioto-
wo  przedmiotowych danej sprawy91. Trzeba    
zgodnie z  art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k., kasacja nie   
wniesiona  z powodu  kary.  

Istotne znaczenie dla oceny, czy  wym   z 
niem ogólnych dyrektyw jej wymiaru, ma  uzasadnienia wydanego 
w sprawie orzeczenia. Zgodnie bowiem z  art. 424 § 2 k.p.k. 
w uzasadnieniu wyroku    które   na 

 przy wymiarze kary. Wskazuje  przy tym,   

                                       
86 Por. J. G i e z e k, (w:) J. G i e z e k (red.)  s. 380; wyrok SA w Warszawie 

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. II AKa 229/13, LEX nr 1356709. 
87 Por. J. W r ó b l e w s k i, e stosowanie  s. 247.  
88 Por. M. K o w a l e w s k a -  Ogólne dyrektywy wymiaru  s. 14.  
89 Por. J. W r ó b l e w s k i,  stosowanie  s. 247.  
90 Por. postanowienie SN z dnia 22  2013 r., sygn. V KK 296/13, LEX nr 

1388604; postanowienie SN z dnia 13  2012 r., sygn. III KK 283/12, LEX 
nr 1226712; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. II AKa 229/13, LEX nr 
1356709. 

91 Por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. II DSK 7/19, LEX nr 3221469. 
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zany jest   do wszystkich dyrektyw wymiaru kary wskazanych 
w art. 53 § 1 k.k.92 Trzeba w tym miejscu  praktyczne  

 z balansem  stanem rzeczywistym, w którym  nie 
  w  i efektywnie  wymagania ogólnych dyrek-

tyw wymiaru kary, oraz stanem  w którym  kara  
wymierzona z  stopnia winy sprawcy, stopnia  

 jego czynu oraz celów prewencji indywidualnej i szczegól-
nej93. Pozostaje  pytanie, czy dyrektywy te    
na racjonalizowanie kary, ale innych mierników  i spra-

 kary ustawa nie przewiduje.  
W   warto  na projekt zmiany ustawy  

Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, czyli ustawy z dnia 7 lipca 
2022 r., druk nr 2024, w którym  przepisów  art. 53 k.k. 
i dyrektyw wymiaru kary, ulega zasadniczej zmianie. Nowa  przepisu 
art. 53 § 1 k.k. wskazuje,   wymierza   swojego uzna-
nia, w granicach przewidzianych w ustawie,   spo-

  czynu,   i  
 cele kary w zakresie   a  cele 

zapobiegawcze, które ma ona  w stosunku do skazanego. Do-
 kary nie   stopnia  

Jak  proponowana nowelizacja przesuwa akcenty. Obecnie na 
pierwszym miejscu dyrektyw wymiaru kary znajduje   winy, któ-
ry w nowym brzmieniu jest na samym  Ponadto wbrew aktualnej 

 gdzie na kolejnym miejscu   cele zapobiegawcze i wy-
chowawcze, w projekcie jako pierwsze cele wskazuje  cele w zakresie 

  a po nich cele zapobiegawcze, które kara 
ma  w stosunku do skazanego.  pierwszoplanowe 
cele kary w zakresie    obecne po-

 potrzeb w zakresie   prawnej 
 która  do koncepcji prewencji generalnej pozytywnej. 

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu94, proponowane  
   rozumie  zarówno jako odstraszanie, jak 

i wychowywanie  Ustawodawca stoi na stanowisku,  
przynajmniej do     praw-

                                       
92 Por. S. k, (w:) M. K r ó l i k o w s k i, R. i (red.), Kodeks karny:  

ogólna, t. 2, Komentarz do  32 116, Warszawa 2011, s. 281. 
93 Por. M. K o w a l e w s k a -  Ogólne dyrektywy wymiaru  s. 17. 
94 Por. uzasadnienie do projektu zmian kodeksu karnego druk nr 2002, s. 17, 

https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24
File/2024.pdf,  w dniu 8 sierpnia 2022 r.  
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nej  nie tyle poprzez   co suro-
 kary i przez to   które  na naru-

szeniu zakazów karnych. Tym samym   poprzez odstrasza-
nie od   Jak wskazuje prawodawca, zmiana tre-

 przepisu art. 53 § 1 k.k. odmiennie  dyrektywy prewencji ogól-
nej oraz  jej  charakter z  prewencji in-
dywidualnej (szczególnej)95.  

Dodatkowo omawiany projekt w art. 53 § 2a 2e k.k. wskazuje oko-
  i   Jest to katalog otwarty, 

o czym     Przepis ten zawiera 
9 punktów    (§ 2a k.k.) i 8 punk-
tów    (§ 2b k.k.). Nadto w paragra-
fach 2c 2e k.k. projektu wymienione   których  nie 
powinien  pod  Zgodnie z projektem,  

  w  uprzednia  za  
 lub podobne  nieu  wykorzystanie bez-
  choroby lub  wieku po-

krzywdzonego; sposób   do  lub 
czenia pokrzywdzonego;   z  

  w wyniku motywacji  na szcze-
gólne    motywowanego nienawi-

 z powodu  narodowej, etnicznej, rasowej, politycz-
nej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej  dzia-

 ze szczególnym    
w stanie po  alkoholu lub    ten stan 

 czynnikiem  do   lub istot-
nego  jego skutków;   we 

 z nieletnim lub z wykorzystaniem jego  Jako okolicz-
  wskazano:   w wyniku moty-

wacji  na    pod 
 gniewu, strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych oko-

 zdarzenia; pop   w reakcji na  
 której  ocena  istotnie utrudniona z uwagi na 

 osobiste, zakres wiedzy lub   
sprawcy;    do  szkodzie 
lub krzywdzie,  z  albo do ograniczenia jej 
rozmiaru; pojednanie  z pokrzywdzonym; naprawienie szkody wy-

  lub  za   

                                       
95  
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z    ze znacznym przyczynie-
niem  pokrzywdzonego; dobrowolne ujawnienie  przez 
siebie  organowi  do   

 nowelizacja normuje,  nie stanowi  ob-
 lub    znamieniem 

stwa, które  sprawca, chyba   ona ze szczególnie wy-
sokim nasileniem. Nie jest    stanowi  za-
ostrzenia  karnej zastosowanego wobec sprawcy, 
a   stanowi   odpowiedzialno  karnej 
zastosowanego wobec sprawcy. 

Projektowane zmiany w zakresie dyrektyw wymiaru kary,  do-
 do  ograniczenia swobody  w zakresie 

wymiaru kary. Jak wskazuje ustawodawca,  ustawowe 
  i obc  projekt ma na celu ukierunkowa-

nie  na szczególne ich  przy wymiarze kary. Propo-
nowane    obecnie  w orzecznictwie, 

 nadanie im charakteru ustawowego spowoduje  
  ich  na  i  te-

go  w uzasadnieniach  Dodatkowo,  ustawo-
dawcy, zmiany te    i  orze-

 oraz   zarzutów apelacyjnych w zakresie 
orzeczonej kary96. 

Dopiero jednak po pewnym czasie  wskazanych dyrek-
tyw,   ocena, czy proponowane zmiany  na ujedno-
licenie i   wymierzanych kar,  pod wa-
runkiem,  przepisy te  w  Istnieje pewne ryzyko,  pre-
wencja generalna negatywna orzekania kar, która przyjmuje,  im su-
rowsza kara, tym  posiada  odstraszania i powstrzymy-
wania innych jednostek od   skutkuje  

 w 97. Nie  jednak ie  z celu 
kary elementu odstraszania i wykorzystania  przed 98. 

 polityka kryminalna wskazuje jako przydatne dla wymiaru 
kary cele  odstraszenia i izolacji sprawcy99.  

                                       
96  s. 20. 
97 Por. A. Z o l l, Wymiar kary w aspekcie praw jednostki karanej, Palestra 1986, nr 5 6, 

s. 42 43. 
98 Por. M. S z e r e r, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 149. 
99 Por. R. K a c z o r, Kontrowersje  modelu dyrektywy prewencji indywidualnej, Pro-

kuratura i Prawo 2007, nr 11, s. 91 i 92. 
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W konkluzji nasuwa  wniosek,  szczeg   dyrektyw 
wymiaru kary,    na zakres dyskrecjonalnej  
dziego, ale w dalszym  pozwala na korzystanie z luzu decyzyjnego 
i wymierzanie sprawiedliwej sankcji. Dodatkowo,  na  ist-

 szum decyzyjny i jego negatywne konsekwencje, trzeba  
 ustawodawcy, który w zakresie swych  zmierza do wye-

liminowania  zjawiska w postaci  i odmien-
nych praktyk orzeczniczych.  N. Wiener dzieli prawo na cele 
i sposoby ich   tego autora, jednym z celów prawa jest 
ujednolicenie linii orzeczniczej, gdzie  wydatnie pomóc cybernety-
ka100, która pochodzi od greckiego kybernetiken i oznacza  
kierowania i sterowania101. 

5. Podsumowanie 

Zasadniczym celem przeprowadzonych   poruszenie 
problematyki szumu w procesie podejmowania decyzji.  arysto-
telesowskiego  102   orzekania 
a    nasuwa  wniosek,  kwestia ta 
pozostaje ci  otwarta i   bowiem   
szukanie kompromisu   istnienia sztywnych  oraz 
zapewnieniem swobody  jest   po-
dobnie jak proces wymierzania   zaistnia  
sytuacji nie   w eliminacji  dobra na zasadzie 
ich konkurencji, ale  schematu   i wybrania zasady 

 w konkretnej sprawie103. Dlatego, tak jak nie  
cie  szumu decyzyjnego, nie m     
z  orzecznictwa.  

 podobnie jak wymiar  nie jest prosty i oczy-
wisty. Jak  Donalla H. Meadows:   
brak ostrych granic i inne  nas   obecne 

                                       
100 Por. N. W i e n e r, Cybernetyka a  Warszawa 1961, s. 121. 
101 Por. M. H. G ó r n y, Cybernetyczne spojrzenie na prawo  przyczynek do historii cy-

bernetyki prawniczej, Czasopismo Prawno-Historyczne 2017, Tom LXIX, zeszyt 2, 
s. 228. 

102 Por. A r y s t o t e l e s, Etyka Nikomachejska, Wydawnictwo Naukowe PWN 2012. 
103 Por. A. K a l i s z, R  kolizji norm i zasad w  praw  

Uwagi teoretycznopranwe, (w:) A. i (red.),  wypowiedzi versus 
 religijna, Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, 

Warszawa 2015, s. 8. 
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niemal w  systemie. Zasadniczo nie  to cechy, które  
lub powinno    nie jest liniowy, a uproszczenie go 
z  o naszej matematycznej lub administracyjnej wygodzie za-
zwyczaj nie jest dobrym   rzadko jest to  wyko-
nalne. Granice   od analizowanego problemu, ulotne i prze-

 chaotycznie;   jednak istotne z punktu widzenia organi-
zacji i  Wystarczy    wykorzy-

  i  czego  po niej  aby  
 systemów   o wiele mniej 104. 

Sam fakt istnienia szumu decyzyjnego nie budzi   
przypadki, gdy zjawisko to jest  a mianowicie wówczas, gdy 

 w   nieuzasadnione, nie   weryfikacji 
i podejmowane decyzje   Kiedy ludzie w podobnym  

 traktowani  pojawia   a system, w którym 
fachowe oceny  odbierane jako niespójne traci 105. Jed-

   na sytuacje, kiedy zachodzi  tole-
rowania szumu lub odrzucenia niektórych strategii redukowania 

 w decyzjach  albowiem  to korzystnie na 
nie wymiaru   

Podejmowanie decyzji orzeczniczych jest trudne,  rzeczywi-
 jest skomplikowana i niepewna,  sprawowanie wymiaru spra-

 jest  dokonywania wyborów i ocen.  
w orzecznictwie   nieuniknione, albowiem nie ma idealnych 
kar oraz identycznych spraw do rozpoznania.  bierze pod  

 sytuacje, indywidualnie podchodzi do  przypadku i spraw-
cy,   zmienne, ma   nie ma jed-
nego uniwersalnego   

Jak pokazuje negatywna reakcja   na wy-
tyczne i  dyrektywy wymiaru kary,   na celu 
zmniejszenie szumu decyzyjnego   ze sprzeciwem.  
dostrzec stanowisko,  wskazane ograniczania swobodnego wymiaru 
kary  sztywne i nieludzkie, ale  niesprawiedliwe z uwagi na ko-

 przestrzegania  Podnosi    nie ma takiego 
mechanicznego  które   kryterium sprawie-

 w aspektach   konkretnej sprawy. Istotne 
  uwagi,  decydentom odbiera  lub ogranicza  

                                       
104 D. H. M e a d o w s,  systemowe. Wprowadzenie,  M. G u t o w s k i, Helion 

S.A., Gliwice 2020, s. 101. 
105 Por. D. K a h n e m a n, O. S i b o n y, C. R. S u n s t e i n, Szum czyli     

w naszych  s. 430. 
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czynienia  z   i  co wzbudza poczucie 
umniejszenia i ograniczenia, a nawet upokorzenia.  wszyscy  

 to samo,    jak trybiki w maszynie lub roboty. Dlate-
go zaszumiony system   korzystnie na morale,  lu-
dziom   i  która   z odpowiedzialno-

  i   
 sztuczna inteligencja, a  systemy 

ce   komputerom wykonywanie wielu  które  
uznawano za kwintesencjonalnie ludzkie. Jednak trzeba   
analiza statystyczna nie   trafnego    decyzje 

  algorytmicznie,   jako 
nie i uchylanie  od ludzkiej  Nie chodzi bowiem 
o  ludzi przez  jak   Frankel106, ale 
o ulepszenie ludzkich  i szukanie równowagi.  

Sposobem na ulepszenie ludzkich   lepsze osoby. Efekt ten 
 od posiadanej wiedzy,  i sposobu  

czenia i inteligencji. Ponadto trafniejsze decyzje  osoby, które 
    cechuje je aktywna  

w  i  uczenia  na podstawie nowych informacji. Mimo,  
nie da   ludzi  lub algorytmami, to ich   

    z algorytmów i posiadanej wiedzy, 
 uzyskanej z danych statystycznych  innych po-

dobnych przypadków.  dane  uzu  i  ludzkie 
decyzje. Zatem sztuczna inteligencja    pomocnym 
w sprawowaniu wymiaru  a pomoc ta   
wielu aspektów jego funkcjonowania107.  

 z  poprawienia  funkcjonowania polskiego 
wymiaru   pod  wyeliminowania szumu, 
staje  korzystanie z  nowych technologii. Sztuczna inteli-
gencja   na wymiar  poprzez organizo-
wanie i  informacji, doradztwo, czy powodow  
ujednolicanie procesu orzeczniczego.  rozpoznawanie okre-

 wzorcowych  w dokumentach poddawanych anali-
zie, dotyczy  procesu orzeczniczego108. Zautomatyzowanie 

                                       
106  s. 383 384. 
107 M. i, Nowe technologie a  i   w Polsce, 

  2021, nr 11 12, s. 16 i cyt. tam literatura.  
108 M. D y m i t r u k, J. i, Elektroniczny  a sztuczna inteligencja w prawie 

polskim, (w:) K. F l a g - a, J. a, D. S z o s t e k (red.), 
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analiz danych    a   kon-
kretne decyzje procesowe.  agregowanie   
jest dobrym  przy czym skale odniesienia powinny  
ujednolicone i oparte na statystycznym spojrzeniu z  Jak 
podnosi W. Cyrul, praktyka stosowania prawa  jest od 
procesów kognitywnych, celu  oraz  technologii, 
wykorzystywanych do  i komunikowania informacji109. 

W podsumowaniu godzi     
dziego w procesie sprawowania wymiaru  co w  
oddaje stwierdzenie C. Monteskiusza:  pytam  jakie  prawa, 
ale jacy  110. I tak dochodzimy do   
który   drugich musi  moralnie bardzo wysoko (...) 

   111 i charakterem112. Ludzie  indywi-
dualnego traktowania przez prawdziwego  co   
z szacunkiem,  i humanizmem.  tylko  mo-

  drugiego  jego intencje,  i akt ludz-
kiej woli.    bowiem  na postawach moralnych, 
a te nie   i   z szumem, który jest w tym za-
kresie akceptowalny, a nawet  Decyzja ludzka jest zawsze 
czynem o charakterze moralnym,   z wyborem dobra lub  
i stanowi o  jako realnym  ia113.  
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Decision noise in the judicial application  
of the law 

Abstract 

This paper covers issues related to the problem of decision noise in 
the judicial application of the law. The considerations contained therein 
mainly concern the threats related to the variety of penalties imposed and 
the search for ways to reduce the risk of arbitrary decisions. This paper 
also presents the difficulties that may arise in the case of an attempt to 
reconcile the uniformity of the application of the law and discretion in the 
discretionary power of the judge. In addition, the author proposed ways 
to improve human judgments, rejecting the possibility of replacing them 
by artificial intelligence. 



 

Consilium 
Iuridicum 1 2, 2022 
 

103 

Key words 

Decision noise, judicial application of the law, discretionary power 
of a judge, legal mind, artificial intelligence. 


